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لقد أولى الإنسان المعاصر اليوم اهتمامه بالبحث في العلوم التاريخية متجاوزا ذلك الطرح التقليدي الذي مر عبر مراحل؛ 
انطلاقا من الاهتمام بالحدث فيما يعرف بالحفظ والسرد والإخبار والتقصي (النقلة الكلاسيكية). إلى الاهتمام بصاحب 
الحدث وناقله والبحث في صدقيته ومصداقيته (النقلة الإسلامية الوسيطية). وصولا إلى ما يعرف بالعرض والتفسير 
التاريخيين لسياق الأحداث وسباقها داخل إيديولوجيا النزعة أو المذهب (النقلة الحديثة)؛ وفي هذا المقال؛ سنعالج بالبحث 
والدراسة مفارقات الكتابة التاريخية عند المسلمين بين نموذج الفهم الفردي المخالف للمفهوم الجمعيء الذي سيشعر العقل 
التاريخي عامة بضرورة اللجوء إلى الفلسفة والنقد للتبشير بولادة مجالات معرفية جديدة في القرن العشرين مثل علم نقد 
الكتابة التاريخية. وفلسفة التاريخ وغيرهما. 
كلمات مفتاحية: التاريخ؛ المصطلح؛ المفيوم؛ ابن خلدون؛ الكتابة التاريخية؛ عبد الله العروي. 
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معدمه: 

منذ العصور التاريخية الأولى تبلورت الأسئلة والاستفهامات لشرح السياق العام للحوادث 
البشرية من خلال بعض العموميات أو الكلياتء. فعلى سبيل المثال» يعتبر اليونانيون القدامى 
التاريخ -بنظرة كلية- دورة من الأحداث تعيد نفسها دون نهاية. وهو ما أصّلّه هيرقليطس في طرحه 
الفلسفي الخاص -الذي وُصِفَ لاحقا من طرف جيل دولوز بالمأساوي-؛ مفاده أن الحياة بريئة 
وعادلة بصورة جذرية». وأن الوجود ظاهرة جمالية لا ظاهرة أخلاقية أو دينية» ونفى هيرقليطس 
من خلال هذا الطرح ثنائية العوالم: بل ونفى الوجود بحد ذاتهء إذ ليس هناك غير الصيرورة. 


العودء والتكرارء هذه باكورة الفكر الإنساني في تصوره العام للتاريخ الإنسانيء لم هذا الطرح قادرا 
على تلبية حاجيات الفكر القديم وتعطيل تساؤلاته. على الرغم من أن فكرة التغير والثبات كانت 
مطروحة على نطاق واسع بين الفلاسفة الطبيعيين كطاليس مثلا واكسمندريس؛ واكسمنس وقد 
اكتفت بتفسير الشيء بنقيضه. أو ترتيب الشيء مع مقابله. وما زالت تبحث في العلة الأول 
(النشارء ع: 1994, ص96): وهذا ما لم تجب عليه الطبيعة فجاء الجواب من السماء !! 

تعتبر النظرية الدينية؛ الهودية والتّصرانيّة والإسلامية أن تاريخ الإنسانية سلسلة من الحوادث 
لها بداية ونهاية؛ ووفقًا لهذا الاعتقاد يوجه الله الحوادث الإنسانية نحو البدف الهائي للبشرية؛ 
وسيطرت هذه النظرية على مجمل المدونات التاريخية في العصور الوسطىء بينما كان تناول 
أحداث التاريخ عند المسلمين نابع من تصور الإسلام للكون والحياة والإنسان؛ لذا فإن حركة 
التاريخ في الإسلام لبا طابع مميز عن حركة التاريخ العالمي الذي لا أثر فيه للوحيء. غير أن المسلمين 
امتازوا عن غيرهم من أهل الكتاب بحرصهم على تحري الحقيقة والصواب في تسجيل الأحداث: 
حفاضا على المنابع الأصيلة للوحي والرسالةء وأيضا أولوا اهتماما خاصا بالتوقيت بالسنة والشهر 
واليوم أحيانًا وهو ما لم يحدث في أوروبا إلا في نهاية القرن السادس عشر الميلادي (الشويخات. م» 
4 أنظر مادة علم التاريخ) » لولا أنهم كانوا متأخرين نوعا ما في عملية التدوين وكتابة بعض 
الأحداث بما يفوق قرنا من الزمانء باعتبارهم أمة رواية وحفظ أكثر من كونهم أمة كتابة 
وتسجيلء ولكنهم بقوا حبيبي الاعتقاد السائد بأن الأمر كله لله من قبل ومن بعد. 

وافترض الباحثون في الأزمنة الحديثة. عددًا من النظريات, كما طُوّر الفلاسفة خلال القرنين 
الثامن عشر والتاسع عشر الميلاديين مفهوم التاريخ» باعتبارها عمليات حتمية للتطورء واعتقدوا 
أن حوادث هذا التطور سوف تؤدي إلى نظام اجتماعي منطقي شاملء يعتمد على الفهم العلمي 
للحوادث البشرية» لذا تجاوزت استفهاماتهم تلك الأسئلة التقليدية: ما التاريخ؟ وما موضوعاته؟ 
وما المؤرخ؟ وما صنعته في هذا المجال؟ إلى أسئلة أعمق وأدق وأكثر علمية» بما يتوافق مع المناخ 
الثقافي والفكري لتلك الحقب التاريخية. فتمحورت أسئلتهم في: كيف نفهم التاريخ؟ وما محركات 
ذلك الفهم؟ وكيف نستوعب النص التاريخي من حيث هو مصدر ومن حيث هو موضوع (أي 
مجال بحثي)؟ ولو أن هذه التساؤلات أيضا قديمة في عصرنا هذاء أو ستكون قديمة» ولكن ما يمنا 
في هذا الصدد أن عمليتي البناء والهدم متواصلة في كل عصر (المحمداويء ع. وآخرونء 2011. ص11). 

العرض: 

1- التاريخ من المصطلح إلى المفهوم: 

أ في مصطلح التاريخ: 

ليس البدف من هذه الانطلاقة الرجوع إلى النقول الثقيلة والتأصيلات الكثيرة والمختلفة لكلمة 

"تاريخ". بقدر ما هي محاولة لتجاوز الجدال السطحي الخاص بالتسمية نحو عمق الفهم الخاص 
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بالإنسان المبتم بقضايا التاريخ» في وقت لا تزال بعض الجامعات العربية والجزائرية تعتمد في 
تناولها للتاريخ وعلم التاريخ والعلوم التاريخية على معلومات جد تقليدية مستوحاة من المنظور 
الثقافي الكلاسيكي الوسيطي الضارب في عمق الحضارة العربية الإسلامية» ولا يزال البعض من 
الأساتذة والباحثين والطلبة يستخدمون التعاريف الأولى التي ضمنها الرازي والكافيجي والسخاوي 
كتبهم؛ ويقابلون كل ذلك بما استحدث في مقدمة عبد الرحمن بن خلدونء ويجعلون من قضايا 
الاختلاف بين كلمتي التاريخ والتأريخ والتوريخ إشكالية يجب البت فيها بإسبابء أما إشكالية أصل 
تسمية "التاريخ" فقد حظيت هي الأخرى بحظ وافر من الكتابة» وفي هذا الإطار نجد الكثير من 
الفرضيات والإسقاطات المعتمدة على نقول قديمة من مصنفات القرن الثالث والرابع الخامس 
المجريء والتي تتميز بالموسوعية وأبعد ما يكون عن الاختصاص ككتاب مفاتيح العلوم 
للخوارزمي. وإحصاء العلوم للفارابي وما إلى ذلك, وهذا ما يجب تجاوزه إلى ما هو أعمق منه. 

أما كتاب الإعلان بالتوبيخ... للسخاوي؛ وعلى الرغم من اختصاصه في مناقشة هذا الطرح في 
التعريف بالتاريخ والدفاع عنه وعن المبتمين به ضد منتقديهم» فإنه لم يخرج عن التقليد الأدبي 
السائدء كما نجده يفتقد للتنظيم» ثم أن خطته العامة مستوحاة من كتاب المختصر المفيد في 
علم التاربخ(العليء ص. 1986. ص08).: فيو على العموم قسم عمله إلى ثلاث عشرة فصلاء فبدأ 
بتعريفه -أعني التاريخ- لغة واصطلاحاء ثم موضوعه. ثم فوائده وعبرهء ثم غايته. ثم حكمه 
الديني» وبعدها تطرق إلى الأدلة التي تثبت حكمه من الكتاب والسنة» ثم الرد على من ذمه. ثم 
الشروط الواجب توافرها في المعتنين به من باحثين وطلابء وهذه أهم المفصول التي تضمها 
عمله. ليختم بفصول عامة تحمل انتقاءات مختلفة. كحديثه عن أئمة الجرح والتعديل؛ 
والحديث عمن صنف في هذا العلم وأهم تلك المصنفات. إلى غير ذلك (السخاويء شء 21986 
ص16). 

ولا يتطلب الكثير من الجهد لملاحظة ذلك التوافق والتشابه بين الكافيجي والسخاوي مع الرازي 
في التعريف اللغوي لكلمة "تاريخ". فالتاريخ حسب الكافيجي هو "تعريف الوقت" (الكافيجيء مء 
0» 53). وعند السخاوي هو "الإعلام بالوقت" (الكافيجي. م. 1990 ص16)» كما أن من 
السبولة بما كان أن نلمس نقول السخاوي والكافيجي وغيرهما عن الجوهري في اشتقاق الكلمة. 
التي ردوها إلى "الأَرْخ". أو بكسر البمزةء وهذه الكلمة تدل على صغار الأنثى من بقر الوحشء لأنه 
شيء "مُحْدَتٌ كما يَحْدْثُ الْوَلَدُ" (الكافيجي. م. 1990, ص16). ولكن لا يوجد مبرر لبذه الفرضية 
فري من الناحية العلمية مستبعدة جدا ما لم تظهر قرائن تشير إلى وجود علاقة بين الأرخ والتاريخ. 

اعتنت الكثير من الدراسات العربية المعاصرة بمصطلح التأريخ خاصة والكتابة التاريخية عند 
العرب عامة, ولعل ما هو جدير بالذكر في هذا الإطار؛ دراسة المؤرخ قاسم عبده قاسم الموسومة 


كد 


ب: الرؤية الحضارية للتاريخ -قراءة في التراث التاريخي العربي-. وكذا دراسة حسين مؤنس بعنوان: 
التاريخ والمؤرخون -دراسة في علم التاريخ, 

وفي إطار التعريف بالمصطلح؛ اتفق حسين مؤنس مع قاسم عبده قاسم إلى أن أصل لفظة 
التاريخ مشتق من «ء:8, هذا اللفظ الأخير الذي ينطق "أرخ". الذي يحمل معن القديمء الذي 
اشتق منه 0816ا8:60 وهو علم الأثار (مؤنس. ح. 1984. ص07).: أما المصطلح الإنجليزي 
لوهئدألاء والفرنمي 115601:6! فمن الواضح أنهما تحريف طفيف عن المصطلح اللاتيني 112ه:ذذلاء 
الذي هو بدوره مشتق من كلمة ستوريا (16500)00) اليونانية» ومعناه القصة (مؤنسء ح2 
4.». ص/07). لا شك أن هذا يتشابه كثيرا مع المصطلح الذي دخل إلى العربية مبكرا وهو: 
أسطورةء جمعها أساطيرء وقد ورد في القرآن كثيراء وفي الوقت نفسه ورد في القرآن مصطلح آخر 
وهو القصص في قول الله تعالى: إنَخْنُ تَقُْصُ عَلَيْكَ أَحْسَنَ الْمَصَّصٍ بِمَا أَوْحَيْنا إِلَيْكَ هُذَا الْقُرْآنَ 
إن كُنت مِن قَبْلِهِ كِنَ الْعَافِلِينَ 4(سورة يوسفء الآية 03): غير أن القرآن يستعمل مصطلح 
الالساظاى ييا وفيت الفمئص الخرائية الى محعب كدرد وفنا 3 بحرن وقد معيقاي الششتصض 
للإشارة على ما يوحيه الله على نبيه من أخبار الأمم الماضية؛ ويرى البعض أن الاهتمام بإشكالية 
واهية كبذه -التسمية-؛ يبعدنا هو الجوهر الحقيقي للإستشكال وهو التساؤل عن المفهوم من 
حيث هو متجدد متغير متطور. 

ب- إشكالية المفهوم: 

لم يخرج شمس الدين السخاوي في تحديد مفهوم التاريخ في زمانه عن ذلك التعريف الذي 
وضعه في أول كتابه "التعريف بالوقت". لهذا فإننا نجده يعطي أهمية بالغة للحدث والزمن معاًء 
مكتفيا بسطحية هذا الطرح. فيحصر وظيفة التاريخ -دون المؤرخ- في ضبط "الأَحْوَالٍ مِنْ مَوْلِدٍ 
الرُوَاةٍ وَالَأِمَةِ وَوَقَاةٍ وَصِحَةِ وَعَفْلٍ وَبَدَنِ وَحَج وَحِفْظٍ وَضَّبْطٍ وَتَوْئِيقٍ وَتَجْرِيح"(السخاوي. ش. 
6.» ص 18).: غير أنه يضيف مقاربة مكلسة عبر عنها بعبارة: «الْمَحْصُ عَنْ أخوائية فق ابْتِدَامهِمْ 
وَحَالِمْ وَاسْتِقْبَالِمْ»". غير أنه في هذا أيضا يبتعد عن المعلم الاجتماعي للرجوع إلى الحدث في "مَا 
يَتَفِقُ مِنَ الْحَوَادِثِ وَالْوَقَائْعِ الْجَلِيلّة: مِنْ ظُورٍ مَلَمَّةِ وَتَجْدِيدٍ فَرْضٍ وَخَلِيقَة وَوَزِيِ وَغَرْوَةٍ 
وَمَلْحَمَةٍ وَحَرْبٍ وَفَتْح بَلَدِ وَانْتِرَاعِهِ مِنْ مُتَعَلّبٍ عَلَيْهِ..' (السخاوي. شء. 1986:. ص18). 

وباستثناء ما فك فين الدين السخاوي عن التعريف الإصلاحي أو مفهوم التاريخ عنده؛ فإنه 
بعد هذا يخرج عن الموضوع لمعالجة مواضيع تاريخية أخرى تتضمن اختلاف بعض الرواة في 
تحديد أوقات بعض الحوادث والوفيات. كل ذلك من أجل تبيين فائدة التاريخ التي لا تخرج عن 
نطاق "أنه أعد الطنق الي تكلم بها الشيئة. فق أخن. الكيرين. المتفارضين. المتعذر الشنه 
بَيْنَكُمَا"(السخاوي. شء. 1986. ص19)» كما يصوغ في ذلك الكثير من النقول التي تبرر لأهمية 
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التاريخ وفوائده الدنيوية والأخروية في ما يمكن أن نفهمه بمعنى العبرة والاعتبار(السخاوي.ء شء 
6 . ص48). 

وببدو من خلال الاطلاع على كتب العصر الوسيط ممن تطرق لفائدة علم التاريخ؛ فإن جلها 
تفقت على ما لخصه تقي الدين المقريزي في كتابه المشبور بالخطط المقريزية في العبارة التالية: 
«قَإِنَّ عِلْمَ التاريخ مِنْ أَجَلّ الْعْلُوم قَدْرَاء وََشْرَفِهَا عِنْدَ الْعْقَلَاءٍ مَكَانَةَ وَخَطَّرَاء للا يَحْوِبهِ مِنَ الموَاعِظٍ 
وَالْإنْدَار بالجِيلٍ إِلَ دَارٍ الْأَخِرَةِ عَنْ هَذِهِ الدَّارِء وَالْإِطَلَاع عَلَى مَكَارِم الْأَخلَاقٍ لِيُفْتَدَى ببَاء وَاسْتِعْلَام 
مَدَام الْفِعَالٍ لِيَرْعَبَ عَنْهَا أَؤلّو النّى»(المقريزي. ت, 1998 ج1:ء ص05).: وهذا الضرب من الكلام 
يتكرر في مصنفات العرب والمسلمين لدى المسعودي والطبري وابن كثير وابن الجوزي والذهبي 
وابن خلدونء. وصولا إلى مؤلفات المؤرخين في العصر الحديث كالمقري والجبرتي وأبي راس الناصر 
المعسكري وأبو القاسم الزياني وغيرهم كثيرونء ولكن ابن خلدون سيكون أكثر دقة في شرح 
واستعراضه للتاريخ كموضوع وكمنهج. 

ج- التاريخ عند ابن خلدون بين الفهم العامي والفهم العلمي: 

لا أعرف مؤرخا كتب بالعربية حظي بذلك القدر الكبير من الاهتمام والدراسات في العالم العربي 
أو في الغرب. كما حصل مع ابن خلدونء ولا أدل على ذلك مما ذكره المفكرون ممن اهتموا به أو 
اهتموا بالتاريخ والسياسة وعلم الاجتماع. وعلى سبيل المثال؛ يذكر عنه فيليب حتي -فيما ينقله 
هاشم صالح-: «ابْنُ خَلْدُونِ أَعْظُمْ فَيْلَسُوفٍ وَمُوَيَمْ أَطَلَعَهُ الْإسْلام. وَأَحَدُ أَعْظم الْمَلَاسِفَة 
وَالْموَيَخِينَ في كُنّ الْعُصُورِ». وبذلك عبر هاشم الصالح عن مكانة الرجل في تاريخ الفكر الإنساني 
على أن «مَا قَدَّمَهُ في سَاحَةٍ عِلْم الْإِجْتِمَاعِ السَيَابِيَ وَدِرَاسَة الْقَوَانِينِ الي تَتَحَكمْ بِنُشُوءٍ 
الْحَضَارَاتِء وَنُضّْحجِبَاء فَمَؤْتَاء فَائْنُ خَلْدُونِ عَلَى الرّعْم مِنْ عَظَمَتِهِ؛ لَيَْ وير وَلَّا مُونْتِسْكيُو وَلَّا 
جَان جَاك رُوسُوء تَاهيك عَنْ أَنْ يَكُونَ دُوركبايم أَوْ كارل مَاركس. وَلَكِنَّهُ سَبَقَ كُلّ هَؤْلَاءٍ إلى اليَّرَاسَة 
الْعِلْمِئَّةِ لِلْمُجْتَمَعَاتِ الْبَشَرِنَة م صَّحِيعٌ أَنَّ الدّ ركه فرح خقكك يكذ ة كقوات تِ هَائِلَةٍ في أوروبًاء وَلَكنْ 


يَكْفِيه أَنَهُ كَانَ لَهُ شَرَفُ الرَيَادَةِ َالسَبْق» (صالح. هء 2006). لهذا فلا غرو أن نجد مقدمة ابن 
خلدون قد حظيت هي الأخرى بالنشر والتحقيق مراراء والترجمة إلى الكثير من اللغات العالمية 
(الحسريء سء 1967): ويذهب دارسون لفكر ابن خلدون على أنه أول المؤسسين لفلسفة 
التاريخ !! (الحضريء زء 1989. ص67). 

لعل أول ما يستوقفنا في مناقشة مفهوم التاريخ عند ابن خلدون هو تجاوزه لتعريف التاريخ» 
وإنما تطرق إلى حقيقة التاريخ التي وصفها بقوله: «إِنَّهُ خَبَرٌ عَنِ الْإِجْتِمَاع ألإنْسَانِيَ الَذِي هُوَ عُمْرَانُ 
الْعَالّم» (ابن خلدون. ع. 1988. ص46). ولو توقف ابن خلدون عد هذا الحد لكان جديرا بأن 
يوصف أنه استلهم كل التعريفات الأولى التي سبقتء ووقف على جوانب النقص فهاء محاولا 
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بالفعل تجاوز الحدث كمادة تاريخية». نحو ما أسماه حقيقة أو جوهر التاريخ (ابن خلدون» ع2 
8» ص 46): غير أن ابن خلدون سيتوسع في ذلك؛ إذ أن عمران العالم ليس هو الغاية النهائية 
التي يحاول التاريخ وصفها أو استفهامها؛ وانما أيضا ما يعرض لطبيعة ذلك العمران من تغيرات 
عبر الزمن» إذ أن الحدث هنا سيغيب في سياق أحداث كثيرة وعلى مدى طويلء ليظهر ما نسميه 
بالنتيجة أو التغيرء فالتاربخ في حقيقته يرصد ذلك التغير الذي يعرض لطبيعة ذلك العمران من 
الأحوال. ويسوغ في ذلك مجموعة من الأمثلة: التوحشء التأنسء العصبياتء والتغلبء» ونشأة 
الممالك والدولء ما ينتحله البشر بأعمالهم ومساعهم من الكسب والمعاشء, والعلوم والصنائع 
وغيرها (ابن خلدون, ع. 1988. ص 46). 

يكرر عبد الرحمن بن خلدون استخدامه لمصطلح فنء وهو ما أوقع الكثيرين في لبس كبيرء فكان 
من السبل علههم أن يذكروا أن ابن خلدون لم يكن يعترف بالتاريخ كعلم أصلاء معتبرين مصطلح 
"فن" أقل مرتبة من مصطلح "علم", ولريما ذهبوا إلى أبعد من ذلك مبررين موقف ابن خلدون على 
أنه لا يمكنه الخروج عن روح العصرء العصر الذي لم يتطرق فيه أحد لعلمية التاريخ» وآخرون 
يعللون ذلك بأن لفظة فن؛ كانت تعني صنعة أو مبهنةء غير أن المدقق في عبارات ابن خلدون في 
تبيان ذلك؛ يمكنه أن يكتشف العبقرية الكامنة فيه لهذا يمكن أن نميز بين التاريخ في فهم العامة 
"قإِنّ فَنّ التّاريخ مِنَ الْمُنُونِ الي تَتَدَاوَلهُ الْأمَمْ وَالْقَّْيَا وَتْشَدٌ إِلَيْهِ الرَكَائِبُ وَاليَحَالُ وَتَسْمُو إِلّ 
مَعْرفَتِه السُوقَةُ وَالْأَعْمَالُء وَتَتَنَاقَمِنْ فِيه الْملُوك وَالْأَفيَال" (ابن خلدون. ع. 1988. ص06): كل 
هذا يمكن أن نعتبره تعريفا للتاريخ كَمَنِء أو تعريفا للتاريخ عند العامة والجمبورء وهو ما يقصده 
في قوله "إِذْ هُوَ في ظَاهِرهِ لا يَزِيدُ عَنْ أَخْبَارٍ عَنِ الْأَيّام الدُولء وَالمتَوَابقٍ مِنَ الْقُوُونٍ الأول" (ابن 
خلدون. ع: 1988. ص06). وإلا فكيف للسوقة والأغفال والملوك والأقيال أن تسمو إلى معرفته 
وتتنافس فيه؟ ! دون الإشارة إلى أهل الحكمة والعلم والفلسفة, أم أن هؤلاء اختصوا بفهم مغاير 
خاص بهم؟ أهو فهم باطن؟ وهنا يواصل ابن خلدون ويقول أن باطنه -أي التاريخ-؛ فهو من 
صنعة المؤرخ: وهي صنعة النظر والتحقيقء 'وَتَعْلِيلٌ لِلْكَائِنَاتِ وَمَبَادِئهَا دَقِيقٌء وَعِلْمْ بِكَيْفِيّاتِ 
لْوَقَائِعِ وَأسْبَابهَا عَمِيقٌ" (ابن خلدون. ع, 1988. ص06)؛ وهي الشروط التي يكون فهها هذا الفن 
علماء "قَيْوَ لِدَلِكَ أَصِيلٌ في الْحِكْمّة عَرِيِقٌ» وَجَدِيرٌ بأَنْ يُعَدَ في عُلُومِهَا وَخَلِيقٌ" (ابن خلدون. ع, 
8.»: ص 06).: سيتأخر استعمال كلمة علم بعد تحديد شروط معينة. 

د- تغيرلمفهوم التاربخ: 

يعتقد عبد الله العروي أن لا فرق بين التاريخ» الوقائع. والأخبارء فهو بهذا لا يفصل بين التاريخ 
والإنسان (العرويء. ع: 2005. ص33).: سواء كان الإنسان متخصصا أو مبتما أو غير مهتم 
بالتاريخ, أما بالنسبة للإنسان المتخصص ف البحث والنظر في التاريخ؛ فإن نشاطاته وأعماله 
ونمط تفكيره؛ كل هذا لا نفصل عن التاريخء بل ذلك هو التاريخ: وهو ما يحتوي به فكرة أن 
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التاريخ هو ما يراه المؤرخ» أما غير المتخصص فإن التاريخ سيؤثر عليه بطريقة أو بأخرى باعتباره 
كائنا متأثرا بما حوله مع مر الزمن. 

وبصورة أشمل فإن العروي يرى أن التاريخ سياق عام يمثل التجربة المعرفية للإنسانء وبهذا فإن 
التاريخ وعلم التاريخ لا يمكن أن ينفصلاء فالتاريخ إذا ليس الماضي فحسب.ء وإنما هو الماضي 
الحاضرء على اعتبار أن الحاضر هو نتيجة جهد الماضيء أو جهد الإنسان في الماضيء في الوقت 
نفسه هو فهم الإنسان للحاضر من خلال النظر في الماضي(العروي. ع 2005. ص 45): ولا بد من 
استعارة شيء مما أورده العروي في كتابه مفهوم التاريخ... فهو في هذا المجال يقول: «يَكْفي أَنْ 
تنتخضو الماضئ» أن تقذ أن الماضى هو مجقوغ آثار الفزو الْكَالِيَةه أنْ تَأحْذ كل واحَدَة من هده 
الْكَلِمَاتِ بِكُلّ جدّ... كُمَا يُشِيرُ الْإطْمِئْنَانُ إِلَ مَا هُوَ حَاضِئ/ مُسْتَخْضَّدٌ...» (العروي. ع. 2005, 
ص 45). 

وآخر ما يمكن أن نختم به موضوع جدل التسمية وجدال المفبومء هو أن كل الاتجاهات 
الفكرية كانت تقابل مصطاح التاريخ بمادة التاريخ» لهذا فإن الحديث عن المصطلح يستدعي 
الحديث عن المفهوم أيضاء وإذا كانت جدلية المصطلح تميل إلى الرتابة والجمود والاستقرار 
وتطمئن إلى تأويلات وتأصيلات معينة أكثر بساطة. فإن إشكالية المفهوم تنطلق من المبسط إلى 
المعقد ومن السطيي إلى الأعمقء ولعل هذا ما يتجلى في تحديد مادة التاريخ التي بدأت بالحدث 
التاريغي وهو ما تمثله الرؤية الكلاسيكية -اليونانية بالخصوص.. التي انهت إلى التعليل 
والاستنباط للحدث التاريخي في العصور الوسطىء ثم تقنين التاريخ أو القوانين في التاريخ وهذه 
أولى الإرهاصات النقدية في الكتابة التاريخة التي أشار إلها عبد الرحمن بن خلدونء وقد أفضى 
هذا الأمر إلى الفهم والتأويل في التاريخ بين العقل والروح والمادة في أواخر العصر الحديث. ومنها 
نحو الحس والوعي التاريخيين وذلك منذ بداية القرن العشرينء وصولا إلى نفق النهايات في التاريخ, 
ثم الأفق التاريخي أو الإمكان التاريخي» ثم لا ندري إلى أين !! 

2- الحدث محور الكتابة التاريخية: 

لعل العرب والمسلمين عامة هم أول من أدخل على الكتابة التاريخية اهتمامات جديدة: في إطار 
ارتباطها النوعي بالحدث وجوانبه: كالتعليل والبرهنة والتحقيق والتمحيص وتحري المصداقية. 
وهو ما أدى بهم إلى الاهتمام بالمؤرخ جنبا إلى جنب مع الحدثء. فأصبح المؤرخ محورا إضافيا وبعدا 
جديدا لفهم الحدث التاريخيء أو بالأحرى لتحري مصداقية ذلك الحدث. فابتكر الرواد الأوائل 
لجمع الحديث منهجا دقيقا في تصنيف الأحاديث النبوية والأخبار التاريخية. فانبثق عن مادة 
التاريخ في ذلك الوقت علم الرواية.ء ومصطلح الحديثء وعلم الجرح والتعديلء وأيضا 
الإسطوغرافيا الدينية المبكرة. ككتاب معرفة الثقات للعجلي وكتاب الثقات لابن حبانء وتاريخ 
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أسماء الثقات لابن شاهين والضعفاء الصغير للبخاري والطبقات الكبرى لابن سعد وغيرها كثير 
جداء غير أنه ومنذ القرن الرابع الهجري؛ أولى الإخباريون العرب والمسلمون أهمية معتبرة -في 
محاولة بائسة أو يائسة لتجاوز المؤلف- إلى الكتابة عن الفنون والآداب والعلوم والصنائع بل حتى 
الكتابة في حد ذاتهاء فجاءت المؤلفات الموسوعية تباعا منذ كتاب الفبرست لابن النديم» ولكن 
كثيرا ما نجد كتاب الفبرست والأغاني وديوان الحماسة وصبح الأعثى... ومفاتيح العلوم 
والأحكام السلطانية... وكشف الظنون عن اسامي الكتب والفنون؛ تهتم بالمؤلف بل وتهتم 
بالحدث أحيانا أكثر من اهتمامها بالموضوع في حد ذاته. 

لعل هذا هو الأمر الذي انتبه له الإخباريون الأوائل كالطبري والمسعودي وآخرون... وميزوا 
أعمالهم ووصفوها بالموسوعية التي تقوم على الجمع والسرد بهدف حفظ الأخبار للأجيال القادمة 
وحمايتها من الضياعء تاركين للقارئ حق تقرير ما هو صحيح ولائق وما هو دون ذلكء, تاركين 
المجال له بالنظر والتحقيق. لإصدار الحكم الذي يطمئن إليهء وفي هذا الإطار يذكر المسعودي: 
«إِذْ أَنَّ كتَابَنَا كتاب خَبَرٍ لا كتَابٍ بَحْتْ وَنَظَرٍ...»(المسعوديء ع: . 2005. ج1. ص66).: ولكن الفهم 
الحقيقي ليذه العبارة هو ليس ما تعنيه اليوم في أفكارناء فالمسعودي كان يريد أن هذا الكتاب 
كتاب تاريخ ولا يُعْتى بتفسير كل الظواهر وشرح كل المعتقدات الدينية والتأكد من معقوليتاء 
ولنقف قليلا ونقارن بين ما ورد في مروج الذهب... وبين ما ورد في كتاب تاريخ الرسل والملوك يظبر 
لنا الطبري أكثر وضوحا وصراحة في تبيان منهجه في النقل وجمع الأخبار وذلك في قوله: « وَلَيَعْلَم 
النَاظِرُ في كتَابِنَا هَذَا أَنَّ اعْتِمَادِي في كُنّ مَا أَحْضَرْتُ ذِكْرَهُ فيه مِمًا شَرَطْتْ أَني رَاسِمُهُ فِيهء إِنّمَا هُوَ 
عَلنَ خا ونث عق الأفبار: الى آنا ذاكنقا قيفب ذوة ها أذرك. يشجم الكقول: واشتلبط يفكر 
التْفُوسِء إِلّا الْيَسِيرَ الْمَلِيلَ مِنْهُء إِذْ كَانَ الْعِلْمُ بِمَا كَآنَ مِنْ أَخْبَارٍ ألأضية: وَمَا هُوَ كَائنٌ مِنْ أَنْبَاءِ 
الْحَادِئينَ غَيْرَ وَاصِلٍ إِلَ مَنْ لَمْ يُشَاهِدْهُمْ وَلَمْ يُدْرِكْ رَمَاءهُمْ إلا أَخْبَارٍ الْمخْيرينَ» وَنَقْلٍ النَاقِلِينَ 
دَونَ السْتَخْرَاجٍ بِالعْقُولِء وَالْإِسْتِنْبَاطٍ بِفِكْرٍ النْمُوسِء فَمَا يَكْنْ في كتابي هَذَا مِنْ خَبَرٍ ذَكَرْنَاهُ عَنْ 
بَحْضٍ الْاضِينَ مِمًا يَسْتَنْكِرْهُ قَارِنُهُ أؤ يَسْتَشْنِهُهُ سَامِعْهُ مِنْ أَجْلٍ أَنَّهُ لَمْ يَعْرفْ لَهُ وَجًْا في 
الصّحّة. ولا مَختى في الْحَقِيقَة فَليَعلَمْ أَنَهُ لَمْ يُوْتَ في ذَلِكَ مِنْ قِبَلِنَاء وَِنَمَا أَتِيَ مِنْ قِبَلٍ بَحْضٍ 
َاقلِيه إِلَيْنَاء ونا إِنَمَا أَدَيْنَا ذَلِكَ عَلَى نَخْو مَا أَدِيَ إلَيْتَاه (الطبري. م؛ ج2, ص ص 08.: 09). 

أما عز اين ابن الأثير فقد شرح لنا ما قدمه الطبري في تاريخه بأبسط من شرح الطبري ذاته. 
وذلك في قوله: « وَقَدْ ذَكَرَ هُوَ في أَكْثَرِ الْحَوَادِثِ رِوَايَاتٍ ذَوَاتَ عَدَدِء كل روَايَةِ مِنْهَا مِثْلُ الّي قَبْلَهَا أو 
أَقَلُ مِْاء وَرْتَمَا رَادَ السَّيْءَ الْيَسِيرَ أَوْ نَقَصَّهُ »(ابن الأثير. ع. 1997, ج1. ص 07). فالحرص على 
تسجيل كل الروايات أهم من الاقتصار على ذكر الصحيح وترك السقيمء فهل تخلي الطبري عن 
تحري الروايات التي يعتقد بصحتها وقوة أسانيدها ومصادرها مجرد اقتصاد في الجهد؟ أم تخلي 
عن مسؤوليته أمام التاريخ والحقيقة معا؟ أم أنه كان يقصد ذلك فعلاء وأن الروايات الضعيفة 


32565 


مجلة دراسات إنسانية واجتماعية (56103165 ععمء ك5 تتقتصسك؟ سه [دك50 2ه لمسعنه ان02/ المجلد 09 ع 03 / 16 /06/ 2020 
راسات ]| و اج :وهر 6 
5 جتبتعتتاء / 2588-1997 :515511 2253-0592 :151111 


والمنكرة والموضوعة هي أيضا جزء من الكتابة التاريخية؟ فبي إذن جزء من التاريخ !! لا يمكننا 
الإجابة عن هذا السؤال قطعاء ولكن يبدو أن ابن جرير هنا قد استشعر وقوعه في أزمة بين الخبر 
وناقله وقارئه. ولم يستطع تجاوزها وعلى الجيل قادم أن يجد حلا. 

اتضحت معالم الأزمة في الكتابة التاريخية في فهم المعاصرين كالعروي مثلاء فيما يخص تقبل 
السرد التاريخي البعيد كل البعد عن الهدف الأسدىء "فَالْأَمْرُ لا يَتَعلّقْ بالتاريخ كُوَقَائِعَ لأنَّ هَذِهِ 
الْوَقَائْعَ تَحِدْتُ بِاسْتِمْرَارِِ وَبِدُونٍِ انقِطاعء وَلَكِنَّ الْأَمْرَ مُتَعلّقُ بؤْجُودٍ أو انْعِدَام الْوَغي التَّاربِخِء 
وَهَذَا بِدَوْرِدِ متبط بِذِهْتِيّة الْحْمُوم لا يإنتاج الموَيَخِينَ المْحْتَرفِينَ" بهذا عبر عبد الله العروي عن هذه 
الأزمة (العروي. ع. 2005. ص24).» وا الأمرلن يتوقف عند هذا الحد حسب العروي؛ فهناك 
مجتمعات تاريخية وأخرى غير تاريخية. ليس بالضرورة أن تكون هذه المجتمعات خارج التاريخ 
تماماء أو أنها لا تهتم به مطلقاء بل هي مجتمعات تعيش التاريخ بشكل عفويء وتكتب فيه بشكل 
تلقائيء دون إشكال عام ودونما حس نقديء لبذا فقد يتوفر عدد كبير من المؤرخين يؤلفون كتبا 
كثيرة ولا يشاركون في رفع مستوى الوعي بتقلبات التاريخ: أو لنقل أنهم بدورهم فاقدون لذلك 
الوعي بالروح التي بالتاريخ (العروي. ع. 2005. ص 24). 

3- طفرة العلل والأسباب والقوانين: 

يعتبر عبد الرحمن بن خلدون خاتمة العصر الوسيطء فقد لخص الكثير من مشكلات الكتابة 
التاريخية المرتبطة ارتباطا وثيقا بالخبر في محاولة جادة هذه المرة لتجاوزهاء إلى أفق الفهم التاريغي 
الأكثر اتساعاء بعيدا عن الانحسار في زاوية الحدثء. وذلك بقوله: «اعَلَم أَنَّهُ بلا كَانَثْ حَقِيقَةُ 
التّاريخ أَنّهُ خَبَرْ عَن الإِجْتِمَاع الإِنْسَانِيَ الَّذِي هُوَ عُمْرَانُ الْعَالَم...» (ابن خلدون, ع. 1988. ص 46), 
مدة الحارة ينا مطله من إرك معرق تقيل؟ قانتيا ينا بلنيا ليشخضي الارمة الى وكم فيا 
المؤرخونء إلا وهي تحريف الخبر أو تزبيف الخبرء وذلك في قوله: « وَبَا كَانَ الْكَذِبُ مُتَطَرَا لِلْخَبر 
بِطَبْعَتِهِ وَلَهُ أَسْبَابٌ تَقْتَضِيه...» (ابن خلدون. ع, 1988. ص 46): ثم يفصل في تلك الأسباب بما 
هو مشهور عند الناسء غير أنه يشير إلى قضية خطيرة لخصها في الثقة في الناقلين» بل ودعا إلى 
تمحيص أخبار الناقلين على أنه جزء من تمحيص الخبر في حد ذاته» ليختم بقوله: «... وَتَمْحِيصُ 
ذَلِكَ يَرْجِعْ ِل التَحْدِيلٍ وَالتّجريحء وَمِنا الدّهُولٌ عَنِ الْمقَاصِدٍ فَكَِيرٌ مِنَ النَاقِلِينَ ا يَعْرفُ الْقَصْدَ 
بِمَا عَاِيَنَ أو سَمِعٌ وَيَنْقُلُ الْخَبَرَ عَلَى مَا في ظَبَهِ وَتَحْمِينِهِ فَيَمَعَ في الْكَذِب» (ابن خلدون. ع. 1988, 
ص46). 

لعل الأمر لا يتوقف عند تزييف أو تحريف الخبر وإنما قد يتعداه إلى تشكل مفهوم شامل لتاريخ 
أمة أو حضارة ما بعيد كل البعد عن واقع ما كان, فلا يحتاج الإنسان جهدا كبيرا في معرفة ما كتب 
عن الدولة الأموية مثلاء من فوارق واختلافات عميقة بين مؤرخي الطائفتين السنية والشيعيةء 
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والأمر نفسه يمكن ملاحظته بخصوص عقود الخلافة الراشدةء والسيرة النبوية بين منيج 
المسلمين عامة وبعض المستشرقينء هذا ما يجب أن يتصدى له جيل آخر يحمل تصورات أكثر 
حداثوية للفهم والتأويل والإبستيم التاريخيء سيظهر هذا الأفق الجديد ويتطور في أوروبا على مر 
العصر الحديث, وسيصطيغ بنظرة مثالية متأثرة بكل من كانط وهيجل الألمانيين وفولتير الفرنبي 
وفيكو وكروتشه الإيطاليينء نظرة مثالية ذات حس تاريخي تعيد الاعتبار للإنسان؛ ليس بوصفه 
صانع التاريخ ولا كاتب التاريخ» ولكن بوصفه كائن تاريخي لا يمكن أن نفهمه إلا من خلال فهم 
مناخه الذي يعيش فيه حتى تصطدم العلوم الإنسانية كلها بأزمة جديدة مع نهاية القرن 19م 
فتزعزع أركائهاء فيعود الشك ليعترءها من كل الجوانبء وبهذا يذكر عبد الله العروي عن روبن 
جورج كولينجوود (1889- 1943م).: فيقول: «... أَوَلْبُمَا فِكْرَةٌ التاريخ... وَالْقِسْمْ الثاني إِلَ المَعْرِفِيَات 
(الْإنِسِتِيمُولُوجِيَا). أَيْ ِل مَنْطِقٍ المْوَيَخِينَ الممَاصِرِينَء وَانْتَى إِلّ تَظربَةٍ اشْتَيَرَتْ مُدَةَ طُويلَة في 
الْعَالّم الْأنَجلُوسَاكْسُونِي تَقُول: "إِنَّ التَارِِحَ كُلّهُ مِنْ صُنْع الموَيَخ» (العروي. ع. 2005. ص18): 
ومن هنا تجد فلسفة التاريخ لها مكانا في القرن العشرين تساهم من خلاله في الرؤية النقدية 
للعالم في عصر ما بعد الحداثة. وعصر النهايات الكبرى. 

خاتمة: 

من خلال هذا المقال يمكننا أن نصف الوعي التاريخي بأنه ذلك التبصر الدائم والهادف بالتاريخ 
القريب والبعيدء الذاتي والموضوعي. من خلال التوعّل والتعمق في قراءة صفحات التجارب 
البشرية الكثيرة والمتنوعة. وفحصها وتدبّر أبعادها وخلفياتها وفهمهاء واكتشاف المؤثرات والسنن 
التي ساهمت في بعنها وايجادها؛ قصد التزوّد والاعتبارء ومحاولة تفهم الأسس السيكولوجية للكثير 
من الأحداث والصراعات والانفعالات والتأثيرات والحروبء. الحاصلة والمتولدة عبر الأيام في تاريخ 
البشرية الحافل والطويلء ولا يمكن أن نفصل بين الحس التاريخي والأثر التاريخي, باعتبار أن 
الحس التاريخي هو الذي يصقل الذهنية التاريخية التي ستتعامل مع أحداث التاريخ والتفلسف في 
التاريخ. 

فمثلا لا يمكن أن نفصل المنظور التاريخي عن ذهنية العصر السائدةء فلا بد أن تكون رؤية 
هيرودوتس للتاريخ وتاريخ الإنسان متأثرة بالأساطير والوثنية» كما ستكون نظرة ابن خلدون للتاريخ 
نظرة دينية لا يمكن فصلها عن فكرة الإله الذي يداول الأيام بين الناس ليستخلفهم في الأرضء 
حتى إذا فسقوا فها؛ حق عليهم العذابء كما لا يمكن أن نفهم التفسير المادي للتاريخ بمعزل عن 
الفهم المادي الطبيعي للكون الذي ظبر مع اكتشافات القرن 19 ونظرية التطور والانتخاب 
الطبيعي وغيرها... 

وفي الأخير؛ نقول أن فكرة الهدم والبناء فطرة أولية ألهمها اللّه في ثنايا الكونء في الطبيعة 
الصامتة. في جسم الكائن الحيء في التاريخ؛ وفي فهم الإنسان لعالمه ولتاريخه. وفي إطار الملإاحظة 
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لتطور الكتابة التاريخية عند المسلمين؛ يمكننا أن نلمس تلك الغيبوبة التي أصابت جل الإخباريين 
عن المقاصد الفكرية الحقيقية من خلال اهتمامهم بجدلية الخبر والحقيقةء لهذا كان على العقل 
التاريخي الإسلامي التوجه نحو قراءة التراث العربي والعالمي وفق الرؤية الحضارية للتاريخ متجاوزين 
مشكلة التسمية واشكالية المفهوم الحقيقة والموثوقية إلى ما هو أعمق -إشكالية الفهم-. وكذا 
تجاوز الحدث كمحور للكتابة التاريخية نحو فهيم سياق الأحداث من خلال استشعار مسار التغير 
واستخراج العلل والعبر والقوانينء هذه النقلات البطيئة يمكن أن نعتبرها الإرهاصات الأول 
للتوجه نحو التفكير داخل النسق التاريخيء. هذا التفكير هو الذي يبشرنا بميلاد أولى ا لفلسفات في 
التاريخ. 
اع ادا 
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